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Trabzon Ekolojik Koflullar›nda Baz› Do¤al Yer Örtücü Bitkilerin
Adaptasyonlar› ve Peyzaj Mimarl›¤›nda De¤erlendirilmeleri Üzerine
Bir Araflt›rma*

Cengiz ACAR, Mustafa VAR
KTÜ Orman Fakültesi, Peyzaj Mimarl›¤› Bölümü, 61080 Trabzon - TÜRK‹YE

Gelifl Tarihi: 04.09.1999

Özet: Bu araflt›rmada, Trabzon ve yöre do¤al bitki örtüsünde bulunan estetik ve ifllevsel özellikteki baz› bitkilerin yer örtücü ve
adaptasyon özellikleri araflt›r›lm›flt›r. Do¤al yetiflme ortamlar›nda geliflimini sürdürebilen toplam 8 familyaya ait 19 farkl› yer örtücü
özellikteki tür bitki deneme materyali olarak seçilmifltir. Buna göre, ço¤unlu¤u alpin (yüksek da¤l›k) bölgeden getirilen bu bitkisel
materyal 1994 y›l›nda toprakl› fidan halinde dikilmifltir. 1995 ve 1996 y›llar›nda vejetasyon dönemi bafl›, çiçeklenme dönemi ve
vejetasyon dönemi sonunda yaflama yüzdeleri ile kaplama alanlar› belirlenmifl olup, deneme süresince bitkilere ait baz› morfolojik
ölçüm ve estetik gözlemlerde de bulunulmufltur. Araflt›rma sonucu, yaflama yüzdeleri aç›s›ndan en iyi uyumu Sedum spurium ve
Thymus praecox subsp. caucasicus var. grossheimii göstermifltir. Ayr›ca, deneme alan›nda yer alan bitkiler ikinci y›l sonu parsel
düzeyindeki ortalama kaplama alanlar›na göre grupland›r›lm›flt›r. Bu grupland›rmada; Satureja spicigera, Hypericum pruinatum,
Helianthemum nummularium subsp. tomentosum, Sedum spurium ve Sedum stoloniferum çok güçlü geliflimi ve uyum yetene¤iyle
dikkat çekerken, Tanacetum armenum, Sedum tenellum, Helichrysum graveolens ve Sempervivum minus var. minus türlerinin do¤al
ortamlar›ndaki etkili estetik özelliklerine karfl›n deneme alan›nda çok yetersiz uyum yetene¤ine ve kaplama alanlar›na sahip olduklar›
ortaya ç›km›flt›r. Bununla birlikte, deneme alan›ndaki yer örtücü bitkilerin do¤al yetiflme ortam›ndan farkl› bir yetiflme ortam›
koflullar›nda adaptasyonlar› ve geliflimleri s›ras›nda, baz› türlerde morfolojik de¤iflimler tespit edilmifltir. Yap›lan bu araflt›rmayla,
kentsel ve k›rsal peyzaj planlama alanlar›nda denemeye al›nan baz› do¤al yer örtücü bitkilerin bitkisel örtü malzemesi olarak estetik
ve ifllevsel amaçlarla kullan›labilece¤ine iliflkin öneriler getirilmifltir.
Anahtar Sözcükler: Adaptasyon, Do¤al Yer Örtücü Bitki, Peyzaj Mimarl›¤›

A Study on the Adaptations of Some Natural Ground Cover Plants and on their Implications in
Landscape Architecture in the Ecological Conditions of Trabzon
Abstract: In this research, the adaptation and ground cover properties of some plants with aesthetic and functional features, found
in the natural flora of the province of Trabzon, were investigated. Nineteen different natural ground cover plants from 8 families
were chosen as trial plant material. These materials, which were mostly from the alpine zone, were planted as plugs in 1994.
Survival rates and plant cover area were recorded and measured at the beginning of the vegetation season, during flowering, and
at the end of the vegetation season in 1995 and 1996. Moreover, observations were made on some of the morphological properties
throughout the study. Sedum spurium and Thymus praecox subsp. caucasicus var. grossheimii showed the best adaptation
capabilities with respect to survival rates. Also, the plants in the study were grouped according to mean area covered in parcels in
the second year. In this grouping, while Satureja spicigera, Hypericum pruinatum, Helianthemum nummularium subsp. tomentosum,
Sedum spurium and Sedum stoloniferum had very strong growing and adapting capabilities, Tanacetum armenum, Sedum tenellum,
Helychrysum graveolens and Sempervivum minus var. minus had insufficient adapting capability and covering percentage in the
parcels, despite the fact that they had effective aesthetic properties in their natural habitats. However, some morphological changes
were observed in some of the ground cover plants during the adaptation and growing periods in the nursery which is different from
their natural growing conditions. Consequently, some suggestions were made as to whether some of the natural ground cover in
the trial could be used for aesthetic and functional purposes in urban and rural landscape planning areas.
Key Words: Adaptation, Natural Ground Cover Plant, Landscape Architecture

* Bu araflt›rma, KTÜ Rektörlü¤ü Araflt›rma Fonu ‹flletme Müdürlü¤ü’nce 95.113.003.4 kod nolu proje ile desteklenmifltir.

235

Published by Research Showcase @ UMarin, 2001

1

TURKISH JOURNAL OF AGRICULTURE AND FORESTRY, Vol. 25 [2001], No. 4, Art. 5
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Girifl
Farkl› ekolojik ve estetik özellikleri ile s›n›rs›z ifllevlere
sahip bitkilerin en önemli kayna¤› do¤ad›r. Do¤al
ortamlar›nda bitkiler, bulunduklar› yetiflme ortam›na ait
özellikleri-habitatlar› ve bunlarla olan iliflkileri, zamana
göre sergiledikleri görünüm ve geliflme durumlar› ile
özellikle kendisinden beklenen ifllev ve yararlanma
biçimlerine ait ipuçlar› vermektedir. Bu nedenle, çevre
düzenlemesi ve peyzaj planlama çal›flmalar›nda
kullan›lacak bitkilerin seçiminde ekolojik kriterler göz
önüne al›narak planlanacak alanlar›n do¤al yap›s›na özgü
bitki türlerinin var olmas› önem tafl›maktad›r.
Son y›llarda kentsel ve k›rsal mekanlarda yap›lacak
bitkisel tasar›mlarda toprak yüzeyini örten veya toprak
yüzeyi örtü malzemesi olarak bitki kullan›m›
yayg›nlaflmaktad›r (Sulgrove, 1987; Aslanbo¤a, 1988;
Çelem, 1988). Bu konuda çim d›fl›nda örtü malzemesi
olarak kullan›lan bitki grubu içerisinde yer örtücü bitkiler
de yer almaktad›r. Bu tür bitkiler, özellikle flev
stabilizasyonu gerektiren karayolu yak›n çevresinde,
s›n›rl› alan koflullar›na sahip kentsel mekanlarda, çat›
bahçeleri ve s›¤ toprak yüzeyi ile yeflil alan kazan›m›
istenilen kapal› otopark çevrelerinde, gölgeli, kurak, ›slak
yetiflme ortamlar› gibi özelli¤i olan ekolojik ortamlarda,
h›zl› büyüme enerjisi ile toprak yüzeyini hemen örten ve
topra¤a baz› besin elementleri kazand›rmay› amaç edinen
uygulamalar ve fidanl›klarda, a¤aç ve çal›larla birlikte
mekansal organizasyona estetik katk› sa¤layan bitkisel
düzenlemelerde, kaya bahçelerinde vb. ifllevsel olarak
yararlanma potansiyellerine sahiptir (Foley, 1972; Koç,
1977; Thomas, 1984; Güçlü, 1988; Clouston, 1990;
Lacy, 1993). Buna karfl›n, iklimsel koflullardaki farkl›l›klar
ile do¤al yap›s›ndan ötürü çok farkl› karakterdeki yap› ve
türler ile zengin bir bitki örtüsü oluflturarak dikkat çeken
ülkemizde, do¤al bitkilerin d›fl mekanda kullan›m ve
de¤erlendirilmeleri yeterli düzeyde de¤ildir.
Araflt›rman›n amac›; Do¤u Karadeniz Bölgesi’ndeki
kentsel ve k›rsal mekanlardaki yeflil alanlarda alan darl›¤›,
flev stabilizasyonu, farkl› ortamlara uyum sa¤layamama
gibi uygulamada karfl›lafl›lan birtak›m güçlüklere çözüm
olabilecek bitkisel materyali belirlemek, peyzaj mimarl›¤›
çal›flmalar›nda yöre ekolojik koflullar›na uyum sa¤lam›fl
do¤al yer örtücü bitkilerin kullan›labilirli¤ini vurgulayarak
bu bitkilerin kendi yetiflme ortamlar›n›n d›fl›ndaki
kullan›mlarda adaptasyon yetenekleri hakk›nda bilgiler
sa¤lamakt›r.

Materyal ve Yöntem
Materyal
Trabzon ve yöresine ait do¤al yetiflme ortamlar›nda
"estetik ve ifllevsel özelliklerini y›l boyu uzun bir süre
sergileyebilen, bulundu¤u alanlarda zemin etkisi
oluflturabilecek biçimde h›zla geliflerek toprak yüzeyini
s›kça örten, ço¤unlukla çok y›ll›k odunsu veya otsu"
türdeki yer örtücü bitkisel materyal araflt›rman›n ana
materyalini oluflturmaktad›r.
Araflt›rma, 1994-1997 y›llar› aras›nda Karadeniz
Teknik Üniversitesi Orman Fidanl›¤›’nda (40° 59' 36"-41°
00' 00" kuzey enlemleri, 39° 45' 40" do¤u boylam›)
haz›rlanan parsellerden oluflan deneme alan›nda
yürütülmüfltür. Bitkilerin do¤al yay›l›fl alanlar›nda farkl›
yetiflme ortamlar›nda bulunmas›na karfl›n, denemenin
kuruldu¤u alan homojen yetiflme ortam› özelli¤indedir.
Genel olarak, toprak yap›s› kumlu-balç›k, organik madde
içeri¤i orta düzeyde, yaray›fll› su biriktirme kapasitesi
%20,316 olup, pH: 6,58'dir (Tablo 1).
Araflt›rman›n yap›ld›¤› y›llarda deneme alan›na (60 m.)
ait enterpolasyonla bulunan meteorolojik verilerde her iki
gözlem y›l›na ait ortalamalar aras›nda farkl›l›klar
gözlenmifltir. Deneme alan›nda 1995 y›l›na ait y›ll›k
ortalama s›cakl›k de¤eri 14,75 °C iken, 1996 y›l›nda
14,55 °C olarak bulunmufl olup, bu de¤er uzun devre
s›cakl›k ortalamas›na (14,35 °C) göre daha yüksektir.
Ayr›ca, ayl›k ve y›ll›k ya¤›fl de¤erleri incelendi¤inde, her iki
y›la ait y›ll›k toplam ya¤›fl›n (765,8 mm., 835,1 mm.)
uzun y›llar ortalamas›ndan (850 mm.) daha az oldu¤u
görülmüfltür. Bitkilerin do¤al yetiflme ortamlar›nda y›l›n
hiçbir döneminde kurakl›k görülmemesine karfl›n,
denemenin yap›ld›¤› ilk y›lda Temmuz ve A¤ustos aylar›n›
kapsayan, ikinci y›lda ise Temmuz ay›nda yo¤unlaflan bir
su aç›¤› ve kurakl›k görülmüfltür. Deneme alan›na ait
1995 ve 1996 y›llar› ya¤›fl ve s›cak de¤erlerini içeren
iklim diyagramlar› fiekil 1’de verilmifltir. Diyagramlarda
verilen ya¤›fl ve s›cakl›k de¤erleri Trabzon Meteoroloji
‹stasyonundan sa¤lanm›flt›r (Anonim, 1996; Anonim,
1997).
Deneme amaçl› bitkilerin yetiflme ortamlar›nda ve
fidanl›ktaki topraklar da materyal olarak de¤erlendirilmifl
olup, topraklara ait baz› fiziksel ve kimyasal özelliklerinin
belirlenmesi için analizler yap›lm›flt›r (Gülçür, 1974;
Çepel, 1992; Akalan, 1988).
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Tablo 1.

Bitkilerin Do¤al Yetiflme Ortamlar›nda ve Deneme Alan›ndaki Topraklara Ait Baz› Özellikleri
ÖZELL‹KLER

YER‹*

pH

Deneme alan›
A
B
C
D
E

Toprak Fraksiyonlar›
Kum
Toz
Kil

Organik
Madde
(%)

6,58
4,82
6,17
5,04
6,80
6,80

3,59
4,89
2,92
2,50
6,30
8,29

(%)

(%)

(%)

61,44
80,02
88,54
71,72
86,31
95,13

29,35
16,81
9,60
21,69
12,19
4,45

9,17
3,17
1,85
6,59
1,50
0,42

Tekstür S›n›f›

Kumlu balç›k
Kumlu balç›k
Balç›kl› kum
Kumlu balç›k
Balç›kl› kum
Balç›kl› kum

Tafll›l›k
Oran›
(%)

Yaray›fll› Su
Biriktirme
Kapasitesi
(%)

52,30
55,60
50,41
53,46
43,54
27,89

20,32
7,10
4,44
6,05
6,21
12,36

Total
N
(%)

P2O5

CaCO3

kg/dekar

(%)

0,210

49,213

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

* : A: Maçka-Kurtbo¤az› (2500 m., Güney bak›), B: Maçka-Ac›su (1800 m., Bat› bak›), C: Trabzon-Zigana Da¤› (2080 m., Kuzeydo¤u bak›), D:
Çaykara-Demirkap› Köyü (1950 m., Kuzeydo¤u bak›), E: Maçka (400 m., Güneydo¤u bak›)

Yöntem
1994 y›l›nda arazi gözlemleri ile seçilen farkl› familya
ve cinslere ait toplam 19 adet bitki türü, 1995 sonbahar
vejetasyonu dönemi sonunda do¤al ortamlar›ndan
toprakl› olarak getirilmifl ve deneme alan›na dikilmifllerdir.
Bitkilerin araziden getirilme durumlar› göz önüne al›narak
denemede yer alan her bitki türü 3-6 say›da parsel ve her
parselde ise 9-16 adet bitki ile temsil edilebilecek biçimde
tesadüfi parseller deneme desenine göre dikilmifllerdir.

1995 YILI

°C

De¤erlendirmelerin kolayl›¤› ve bitkilerin do¤al yetiflme
ortamlar›nda bulunma durumlar› da göz önüne al›narak
her bir parsel 1 m2 (100 cm. X 100 cm.) olacak biçiminde
düflünülmüfltür.
Araflt›rma, bitkilerin adaptasyon (uyum) sa¤lama
yeteneklerinin tespiti ile örtme ve geliflim özelliklerinin
belirlenmesine yönelik olmak üzere iki aflamada
yürütülmüfltür. Deneme süresince 1994 y›l› k›fl mevsimini
geçirdikten sonra, 1995 ve 1996 y›llar›nda vejetasyon

mm.
200

100

1996 YILI

°C

mm.
200

100

180
160

80

180
160

80

140

140

Ya¤›fl E¤risi

Ya¤›fl E¤risi
120

60

120

60

100
80

40

100
80

40

60
40

20

S›cakl›k E¤risi
0
2

3

4

5

6

7

40

20

20

Kurak Devre

1

60

8

9

10 11 12

20

0

0

0
1

2

3

4

5

Aylar
fiekil 1.

S›cakl›k E¤risi

Kurak Devre
6

7

8

9

10 11 12

Aylar

Deneme Alan›n›n Walter (1970)’e Göre Çizilmifl 1995 ve 1996 Y›llar›na Ait iklim Diyagramlar›
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bafl› (VB), çiçeklenme (Ç) ve vejetasyon sonu (VS) olmak
üzere yaflayan fidan say›lar› tüm parsellerdeki bitkiler
say›lmak suretiyle belirlenmifltir (Öztan ve Arslan, 1993).
Wiersma (1963)’ya göre; araflt›rman›n yap›ld›¤› Trabzon
ekolojik koflullar›ndaki deneme alan›nda vejetasyon süresi
s›cakl›¤›n ilkbaharda 6 °C oldu¤u günlerin bafllang›c›
olarak ele al›nm›flt›r. Böylece bu süre, alan›n enlem
derecesi ve yükseltisine ba¤l› olarak Mart-Kas›m aylar›
aras›nda 273 gün, yani yaklafl›k 9 ay olarak bulunmufltur.

uzunluklar› (çiçekli ve çiçeksiz), yaprak büyüklükleri (anayan sürgünler ile çiçekli-çiçeksiz sürgünlerde), nodlar
aras› uzakl›k, çiçekli sürgün/sürgündeki çiçek say›lar›,
çiçek büyüklükleri ve çiçeklenme oranlar› belirlenmifltir.
Bitkilerin aktif ve durgun büyüme dönemlerindeki
fenolojik faaliyetleri ile birlikte bitkilere ait estetik
özelliklerin belirlenmesinde ise; bitkilerin y›l›n de¤iflik
zamanlar›ndaki görünümleri, görsel etki yapan gövde
formlar›, yaprak ve çiçek renkleri vb. özellikleri de tespit
edilmifltir. Seçilen bitki türlerine ait botanik özellikler ile
deneme alan›ndaki geliflimleri s›ras›nda baz› morfolojik ve
estetik özelliklerin belirlenmesinde Davis (19651985)’den yararlan›lm›flt›r.

Bitkilerdeki kaplama alanlar›, bitkilerin formu ile
iliflkili olarak sürgün veya apartlar› ile yapraklar›ndan
oluflan toprak üstü k›s›mlar›n›n topra¤› örtmesi anlam›nda
oldu¤undan, bu araflt›rmada her parselde geliflimini
sürdüren bitkilere ait tepe tac› yüzeyleri toplam› biçiminde
ölçümler yap›lm›flt›r (Akman ve Keteno¤lu, 1987; Öztan
ve Arslan, 1993). Buradan hareketle bir bitkinin herhangi
bir zamanda bir parsel için ortalama kaplad›¤› alan (X,
2
cm ) ve kaplama oran› X (%); herhangi bir parseldeki bir
bitkinin kaplad›¤› alan (Xn, cm2), bu parseldeki bitkilerin
kaplad›¤› toplam alan (∑Xn, cm2) ve bitki say›s›na (n, adet)
göre afla¤›daki formülle ifade edilmifltir.
X = ∑ Xn / n

(1)

X (% )= ∑ Xn / 10 000 x 100

(2)

Elde edilen verilerin de¤erlendirilmesinde, denemeye
al›nan yer örtücü bitkilerin yaflama yüzdeleri, kaplama
alanlar› ve baz› morfolojik özellikleri aç›s›ndan de¤iflimleri
istatistiki olarak test edilmifltir. Bu amaçla, verilere ait
yüzde de¤erlerinin dönüflümünde Ercan (1995)’›n
belirtti¤i arcsin (p)1/2 aç›sal de¤erleri uygulanm›fl,
STATGRAPH paket program› yard›m›yla da ANOVA ve
Duncan Multiply testleri yap›lm›flt›r.

Bulgular
Bitki Türlerinin Yaflama Yüzdeleri

Bitki türlerinin iki y›ll›k deneme süresinde kaplama
alanlar› parsel düzeyinde ve bitki düzeyinde olmak üzere
saptanm›flt›r. Ayr›ca, yer örtücü bitkilerin morfolojik
yap›lar›n›n belirlenmesinde parsellerdeki tüm bitkilerde;
bitki boylar› (çiçekli ve çiçeksiz), sürgün ortalama

Deneme süresince 99 adet parselde gözlenen 981
adet bitkinin iki y›l sonundaki yaflama yüzdeleri
ortalamalar› P<0,01 yan›lma olas›l›¤›na (F=24,705) göre
önemli bir farkl›l›k göstermektedir. fiekil 2’de görülece¤i

120

fiekil 2.
a

Yaflama Oran› (%)

100
80

a

a

abc
abc

bcde
de

d

d
e

cde

cde

e

cde

abcd

Denemede Yer Alan Yer Örtücü
Bitkilerin
Yaflama
Yüzdeleri
(Oranlar›)

e

60
40
20

f

f

f

0
HyP MiC TaA

SiP

ThG ThC HyO SeP SeG SePu HeN AlM SeN

SaS

SeS SeB SeM TeT HeG

Bitki Turleri*
(*: Hyp: Hypericum pruinatum, MiC: Minuartia circassica, TaA: Tanacetum armenum, SiP:
Sibbaldia parviflora var. parviflora, ThG: Thymus praecox subsp. caucasicus var. grossheimii,
ThC: Thymus praecox subsp. caucasicus var. caucasicus, HyO: Hypericum orientale, SeP: Sedum
spurium, SeG: Sedum gracile, SePu: Sedum spurium, HeN: Helianthemum nummularium subsp.
tomentosum, AlM: Alyssum murale subsp. murale var. murale, SeN: Sedum tenellum, SaS:
Satureja spicigera, SeS: Sedum stoloniferum, SeB: Sedum pallidum var. bithynicum, SeM:
Sempervivum minus var. minus, TeT: Teucrium chamaedrys var. trapezunticum, HeG:
Helichrysum graveolens)
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üzere bitki türlerine ait ortalamalardaki farkl›l›klara göre,
yaflama yüzdeleri aç›s›ndan en iyi uyumu Sedum spurium
(%100,00) ve Thymus praecox subsp. caucasicus var.
grossheimii (%100,00) göstermifllerdir.

2. Grup: 9468.50 ve 9601.00 cm2’lik alan kaplayan
Helianthemum nummularium subsp. tomentosum (abc)
ve Thymus praecox subsp. caucasicus var. grossheimii
(ab),

Araflt›rma sonucunda, deneme alan›n›n ekolojik
koflullar› dikkate al›nd›¤›nda Helichrysum graveolens
(%10,56), Tanacetum armenum (%9,52) ve Sedum
tenellum (%0,00) en düflük uyum yetene¤inde
gözlenmifltir. Düflük uyum yetene¤i gösteren bu türlerden
Sedum tenellum ikinci y›l›n çiçeklenme periyodu dönemine
kadar ortamdan uzaklaflm›fl, di¤er iki türde ise ilk y›l
içerisinde normal vejetatif dönem izlenmesine karfl›n ikinci
y›lda bu yeterli bir flekilde gözlenememifltir.

2
3. Grup: 7957.50-5568.17 cm ’lik alan kaplayan
Thymus praecox subsp. caucasicus var. caucasicus (bcd),
Sedum spurium (bcde), Sedum pallidum var. bithynicum
(bcde), Hypericun pruinatum (bcde), Sibbaldia parviflora
var. parviflora (bcde), Hypericum orientale (bcde) ve
Sedum spurium** (cde),

Bitki Türlerinin Kaplama Alanlar›
Deneme süresi olan 1995 ve 1996 y›llar›n› kapsayan
2 y›ll›k süre boyunca, estetik ve ifllevsel özellikleri ile
dikkat çekici olan ve deneme parsellerinde yer alan 19
türün kaplama alanlar› ve süresini belirleyebilmek için
yap›lan ölçümler Tablo 2 ve 3'de gösterilmifltir. Tablo 2’ye
göre; ilk y›l sonunda deneme konusu bitkilerden yaln›z
Satureja spicigera alan›n tümünü kaplayabilmifltir. 11700
cm2’lik kaplama alan› ile en fazla örtüfl sa¤layan bu türü
9601 cm2’lik alanla Thymus praecox subsp. caucasicus
var. grossheimii, 9470 cm2 ile Helianthemum
nummularium subsp. tomentosum ve 7958 cm2 ile de
Thymus praecox subsp. caucasicus var. caucasicus
izlemektedir. Buna karfl›n, en düflük de¤erde kaplayan
bitki türleri olarak 5.70 cm2 ile Helichrysum graveolens,
6.41 cm2 ile Sempervivum minus var. minus
görülmektedir. ‹lk y›l de¤erlendirmelerinde VB ile VS
aras›nda kalan süre içerisinde kaplama oranlar›
incelendi¤inde, en h›zl› geliflim gösteren türler olarak
Helianthemum nummularium subsp. tomentosum,
Hypericum pruinatum ve Sedum spurium baflta gelirken,
Sedum stoloniferum ve Helichrysum graveolens türleri iki
vejetasyon dönemi aras›ndaki en düflük oran›
göstermifllerdir.
Deneme alan›ndaki bitkiler ilk y›l sonunda kaplama
alanlar› bak›m›ndan varyans analizi ile karfl›laflt›r›lm›fl ve
%99,9 güven düzeyinde (F=13.055) bitki türleri
aras›nda fark oldu¤u tespit edilmifltir. Tablo 2’den de
mevcut farkl›l›¤›n düzeyi uygulanan Duncan testine göre
kontrol edilmifl olup, oluflturulan homojen gruplar
afla¤›daki gibi ortaya ç›km›flt›r.
2

1. Grup: Alan›n›n tümünü kaplayabilen 11700.00 cm
kaplama alan› ile Satureja spicigera (a),

4. Grup: 4427.00-3234.67 cm2’lik alan kaplayan
Alyssum murale subsp. murale var. murale (def), Sedum
stoloniferum (ef) ve Minuartia circassica (ef),
2
5. Grup: 1614.17-570.00 cm ’lik alan kaplayan
Sedum gracile (f), Teucrium chamaedrys var.
trapezunticum (f), Sempervivum minus var. minus (f),
Helychrsum graveolens (f).

Denemenin ikinci y›l›nda geliflimlerini sürdürebilen
bitkilerden bir bölümü deneme alan›nda yer alan 1 m2’lik
alan› kaplayabilmifllerdir. Tablo 3’de görülece¤i üzere,
Hypericum pruinatum, Helianthemum nummularium
subsp. tomentosum, Sedum spurium, Sedum
stoloniferum ve Satureja spicigera ikinci y›l sonunda
deneme parsellerini tümüyle kaplam›fllard›r.
Yine ayn› tablo incelendi¤inde; 1996 y›l› sonunda
deneme parsellerinde geliflen bitki türleri aras›nda yap›lan
varyans analizi sonucunda, 0,01 yan›lma olas›l›¤›nda
(F=8,065) kaplama alanlar› aç›s›ndan istatistiki anlamda
bir farkl›l›k görülmektedir. Buna göre, araflt›rma
sonucunda deneme alanlar›nda iki y›l içerisinde
bulunduklar› alan›n ekolojik koflullar›na uyum sa¤layabilen
ve iki y›l sonundaki kaplama alanlar›na göre mevcut
farkl›l›klar göz önüne al›narak oluflturulan gruplar
afla¤›daki gibi ortaya ç›km›flt›r.
1. Grup: Alan› iki y›l içinde de tümüyle kaplayabilen
2
12560,20 cm ’lik alanla Satureja spicigera (a),
2. Grup: Alan›n›n tümünü kaplayabilen 10024,5012562,0 cm2 kaplama alan› ile Helianthemum
nummularium subsp. tomentosum (ab), Hypericum
pruinatum (ab), Sedum spurium (ab) ve Sedum
stoloniferum (ab),
3. Grup: 6017,80-9211,50 cm2’lik alan kaplayan
Teucrium chamaedrys var. trapezunticum (bcdef), Sedum
spurium** (bcde), Thymus praecox subsp. caucasicus var.
caucasicus (bcde), Alyssum murale subsp. murale var.

239

Published by Research Showcase @ UMarin, 2001

5

TURKISH JOURNAL OF AGRICULTURE AND FORESTRY, Vol. 25 [2001], No. 4, Art. 5

Trabzon Ekolojik Koflullar›nda Baz› Do¤al Yer Örtücü Bitkilerin Adaptasyonlar› ve Peyzaj Mimarl›¤›nda De¤erlendirilmeleri Üzerine Bir Araflt›rma

Tablo 2.

Birinci Y›l Sonunda Yer Örtücü Bitkilere Ait Kaplama Alanlar›

1995 YILI
Vejetasyon Dönemi Bafl›
B‹TK‹ TÜRLER‹

Çiçekli Dönem

Vejetasyon Dönemi Sonu

Yaflayan
Bitki
Say›s›
(Adet)

Ortalama
Kaplama
Alan›
(cm2)

Yaflayan
Bitki
Say›s›
(Adet)

Ortalama
Kaplama
Alan›
(cm2)

Yaflayan
Bitki
Say›s›
(Adet)

Ortalama
Kaplama
Alan›
(cm2)

Duncan Testine
Göre Homojen
Gruplar***

1. Hypericum pruinatum

79

1242,54±644,30

77

3106,33±1337,99

76

6623,33±1161,01

bcde****

2. Minuartia circassica

54

1799,50±444,31

53

2239,83±742,18

52

3234,67±998,63

ef

3. Tanacetum armenum*

45

1157,20±418,03

32

551,40±403,60

16

-

-

91

1953,00±419,43

85

5837,50±897,58

72

6444,67±1539,35

bcde

51

5004,67±1884,41

51

7252,00±2956,10

51

9601,00±1955,71

ab

4. Sibbaldia parviflora var.

parviflora
5. Thymus praecox subsp.

caucasicus var. grossheimii
6. Thymus praecox subsp.

caucasicus var. caucasicus

51

3445,50±1030,47

47

5956,33±1598,14

41

7957,50±2041,20

bcd

7. Hypericum orientale

46

1731,13±1286,97

42

3607,50±2376,63

38

6085,17±3329,33

bcde

8. Sedum spurium

41

1931,60±315,67

41

4386,40±1296,90

41

7012,80±913,63

bcde

9. Sedum gracile

51

680,50±263,93

50

1202,23±293,96

48

1614,17±398,94

f

10. Sedum spurium**

51

1328,33±342,45

51

2528,50±1309,56

51

5568,17±1542,26

cde

53

1708,67±480,73

50

7349,00±485,24

48

9469,50±775,89

abc

def

11. Helianthemum

nummularium subsp. tomentosum
12. Alyssum murale subsp.

murale var. murale

54

1152,17±388,88

51

2528,00±1024,01

50

4427,00±1458,50

13. Sedum tenellum*

27

525,33±62,57

25

392,00±126,15

23

0,00±0,00

-

14. Satureja spicigera

27

4615,00±1761,45

25

14595,00±5258,39

22

11700,00±2708,38

a

15. Sedum stoloniferum

23

7015,67±1849,27

23

2665,00±925,80

23

3833,00±1489,07

ef

45

3886,00±265,22

45

3886,00±296,42

44

7010,00±1585,69

bcde

43

483,83±255,93

43

520,00±267,16

43

641,00±342,78

f

16. Sedum pallidum var.

bithynicum
17. Sempervivum minus var. minus
18. Teucrium chamaedrys
var. trapezunticum

43

436,80±83,09

43

809,80±229,74

43

1590,60±449,79

f

19. Helichrysum graveolens

29

1890,83±451,78

17

1401,00±743,33

12

570,00±306,29

f

* : Yaflama yüzdesi aç›s›ndan çok düflük olup de¤erlendirmeye al›nmam›flt›r. ** : Yüksek rak›ml› yetiflme ortam›na ait Sedum spurium ***: 0,01 Yan›lma olas›l›¤›na göre
F oran› 13,055 ****: Ayr› harfler farkl› gruplar› göstermektedir.

murale (abcd), Sedum pallidum var. bithynicum (abcd),
Thymus praecox subsp. caucasicus var. grossheimii (abc)
ve Sibbaldia parviflora var. parviflora (abc),
4. Grup: 2659,00-4550,00 cm2’lik alan kaplayan
Sedum gracile (efg), Minuartia circassica (defg) ve
Hypericum orientale (cdefg),
2
5. Grup: 805,00-996,50 cm ’lik alan kaplayan
Sempervivum minus var. minus (fg) ve Helichrysum
graveolens (g).

Bitkilerin vejetasyon dönemleri içinde göstermifl
oldu¤u geliflimler dikkate al›nd›¤›nda, VB olan ilkbahar
döneminden Ç’e kadar olan süre içerisindeki görülen
kaplama alanlar› ile bu dönemden VS’una kadar geçen yaz
dönemi süresince oluflan alanlar aras›nda da belirgin
farklar ortaya ç›kmaktad›r. Özellikle çiçeklenme periyodu
Haziran ay›na kadar olan türler ilkbahar vejetasyonunda
daha fazla geliflim göstermifllerdir.
Deneme konusu bu bitkiler ilk y›l VB’›ndaki alanlar›na
göre %66,32 ile %721,80 oran›nda art›fl

240

https://testdrive1.bepress.com/tubitak-journal/vol25/iss4/5
DOI: 10.3906/tar-9909-22

6

ACAR and VAR: A Study on the Adaptations of Some Natural Ground Cover Plants an

Tablo 3.

‹kinci Y›l Sonunda Yer Örtücü Bitkilere Ait Kaplama Alanlar›
1996 YILI
Vejetasyon Dönemi Bafl›

B‹TK‹ TÜRLER‹

Çiçekli Dönem

Vejetasyon Dönemi Sonu

Yaflayan
Bitki
Say›s›
(Adet)

Ortalama
Kaplama
Alan›
(cm2)

Yaflayan
Bitki
Say›s›
(Adet)

Ortalama
Kaplama
Alan›
(cm2)

Yaflayan
Bitki
Say›s›
(Adet)

Ortalama
Kaplama
Alan›
(cm2)

Duncan Testine
Göre Homojen
Gruplar***

1. Hypericum pruinatum

76

8251,83±1634,44

76

8671,50±1777,91

76

10215,17±1515,54

ab****

2. Minuartia circassica

52

3893,83±1267,12

51

3520,00±1144,98

48

3482,00±1015,02

defg

3. Tanacetum armenum*

3

--

3

--

3

--

-

71

5752,00±1563,04

69

7887,50±1783,17

67

9214,33±3610,17

abc

51

9637,50±2046,50

51

8233,50±956,84

51

8860,00±813,23

abc

4. Sibbaldia parviflora var.

parviflora
5. Thymus praecox subsp.

caucasicus var. grossheimii
6. Thymus praecox subsp.

caucasicus var. caucasicus

41

3906,83±1948,55

41

5897,17±1579,35

40

6758,25±2536,72

bcde

7. Hypericum orientale

37

6644,33±3687,16

37

4983,00±3126,88

36

4550,00±3578,21

cdefg

8. Sedum spurium

41

8236,40±864,51

41

9186,00±1251,01

41

10581,00±1630,36

ab

9. Sedum gracile

45

2425,50±498,27

45

2477,00±592,19

43

2659,00±718,04

efg

10. Sedum spurium**

51

5977,17±1868,27

51

6489,00±973,77

51

6580,50±1363,39

bcde

45

11501,33±1449,75

45

11284,33±1346,09

44

10024,50±2950,37

ab

abcd

11. Helianthemum nummularium
subsp. tomentosum
12. Alyssum murale subsp.

murale var. murale

50

5070,83±1407,31

50

6235,67±1385,25

50

8133,17±1470,30

13. Sedum tenellum*

0

0,00±0,00

0

0,00±0,00

0

0,00±0,00

-

14. Satureja spicigera

22

8915,33±1034,97

22

11646,00±1814,93

22

12562,00±2734,47

a

15. Sedum stoloniferum

23

6205,33±1114,73

23

9581,00±1225,31

23

10934,67±1322,38

ab

16. Sedum pallidum var. bithynicum 44

6039,00±917,11

44

10075,00±1141,70

44

8336,67±979,90

abcd

40

559,00±30,10

38

643,00±89,47

36

805,00±345,12

g

43

3305,40±998,86

43

4385,80±1335,11

43

6018,20±1603,84

bcdef

8

560,33±420,50

7

642,67±443,54

5

996,50±311,50

fg

17. Sempervivum minus var. minus
18. Teucrium chamaedrys var.

trapezunticum
19. Helichrysum graveolens

* : Yaflama yüzdesi aç›s›ndan çok düflük olup de¤erlendirmeye al›nmam›flt›r. ** : Yüksek rak›ml› yetiflme ortam›na ait Sedum spurium ***: 0,01 Yan›lma olas›l›¤›na göre
F oran› 13,055 ****: Ayr› harfler farkl› gruplar› göstermektedir.

göstermifllerdir. ‹kinci y›l sonundaki bitkilerin bu
geliflimleri karfl›laflt›r›ld›¤›nda en h›zl› Teucrium
chamaedrys var. trapezunticum, Hypericum pruinatum ve
Alyssum murale subsp. murale var. murale olurken,
Helichrysum graveolens türünde %0,47 oran›nda azalma
görülmüfltür.
Araflt›rmada kullan›lan bitkilerin iki y›ll›k süre içinde
tek bitki düzeyinde kaplad›klar› alanlar ile vejetasyon
dönemlerine göre de¤iflimleri ayr› ayr› incelenmifltir. Buna
göre denemede kullan›lan yerörtücü bitkilere ait 2 y›ll›k
ortalama kaplama alanlar› y›llar itibariyle fiekil 3’de
verilmifltir. Bu de¤erler göre; Hypericum orientale,
Thymus türleri, Sedum stoloniferum, Sedum pallidum

var. bithynicum, Satujea spicigera, Helichrysum
graveolens ve Sempervivum minus var. minus türlerinde
0,01 yan›lma olas›l›¤›na göre bir farkl›l›k görülmemifltir.
Tek bitki düzeyinde ikinci y›l sonunda Satureja spicigera,
Helianthemum nummularium subsp. tomentosum, Sedum
stoloniferum, Thymus praecox subsp. caucasicus var.
grossheimii en fazla alan kaplam›fllard›r. Bitki türleri
aras›nda dönemler aç›s›ndan kaplama alanlar› iliflkisi,
Alyssum murale subsp. murale var murale, Sedum
spurium ve Sedum gracile türlerinde r2 de¤erleri s›ras›yla
0.9878, 0.9726 ve 0.9644 ile di¤er türlere göre daha
fazla ortaya ç›km›flt›r. Baflka bir ifadeyle, bu türlerin
dönemlere göre parselleri kaplama h›zlar›n›n art›fl biçimi
di¤er türlere göre daha anlaml›d›r.
241

Published by Research Showcase @ UMarin, 2001

7

TURKISH JOURNAL OF AGRICULTURE AND FORESTRY, Vol. 25 [2001], No. 4, Art. 5

Trabzon Ekolojik Koflullar›nda Baz› Do¤al Yer Örtücü Bitkilerin Adaptasyonlar› ve Peyzaj Mimarl›¤›nda De¤erlendirilmeleri Üzerine Bir Araflt›rma

fiekil 3.

HyP*
MiC
SiP

Denemede Yer alan Yer Örtücü
Bitkilere Ait 2 y›ll›k Ortalama
Kaplama Alanlar›n›n De¤iflimi
(P<0.001)

ThG
ThC
HyO
SeP
SeG
SePu
HeN
AlM
SaS
SeS
SeB
SeM
TeT
HeG

2000

1500

1000

Ortalama Kaplama Alan›

500

0

0

500

Vejetasyon Dönemi Bafl›

1000

1500

2000

Ortalama Kaplama Alan› (cm2 )

(cm2 )
Çiçekli Dönem

Vejetasyon Dönemi Sonu

(*: Her bir bitki türü için vejetasyon dönemlerine göre çizilmifl regresyon çizgilerine ba¤l› iliflki katsay›
(r2) de¤erleri: HyP→ 0,9615, MiC→ 0.8280, SiP→ 0.9434, ThG→ 0.7307, ThC→ 0.6288, HyO→
0.7375, SeP→ 0.9726, SeG→ 0.9644, SePu→ 0.8815, HeN→ 0.8289, AlM→ 0.9878, SaS→
0.4621, SeS→ 0.7252, SeB→ 0.8540, SeM→ 0.6066, TeT→ 0.9489, HeG→ 0.6174)

Tart›flma ve Sonuç
Bitkilere Ait Adaptif Özelliklerin De¤iflimi
Trabzon ekolojik koflullar›nda yöre do¤al bitki örtüsü
içinde baz› bitki türleri adaptasyon ve yer örtücü
özelliklerinin araflt›r›lmas› amac›yla bulunduklar› do¤al
ortamlar olan genellikle yüksek da¤l›k kesimlerden
toprakl› fidan halinde al›nmak suretiyle getirilmifl ve iki
y›ll›k geliflim süreçleri izlenmifltir. Gözlem y›llar› olan
1995 ve 1996 y›llar›na iliflkin de¤erlendirmeler, bitkilerin
yaflama yüzdeleri, kaplama alanlar› ve oranlar› ile deneme
süresince baz› morfolojik ölçüm ve estetik gözlemlere
dayanmaktad›r. Araflt›rmada kullan›lan bitkisel materyalin
al›nma zaman› olarak sonbahar vejetasyonu sonu
seçilmifltir. Zira, Sedum stoloniferum, Satureja spicigera
ve Sempervivum minus var. minus türlerinin d›fl›ndaki
bitkiler alpin ve subalpin bitki örtüsünün taksonlar›
olduklar›ndan, ancak bitkilerin al›nma zamanlar› arazi
koflullar› aç›s›ndan buna olanak tan›maktad›r. Bu nedenle
al›nma tarihleri aç›s›ndan araflt›rmada de¤iflik tarihler
denenememifltir. Adaptasyon; bir bitki türüne ait
bireylerin populasyonlar içinde yaflad›¤› ortama en iyi
flekilde uymalar› ve ortama göre özel organlar meydana
getirerek organize olmalar› biçiminde tan›mlanmaktad›r

(Gerçek, 1992). Bitkilerde görülen ekolojik bitki
topluluklar›n›n uyumsal farkl›laflmas›nda toprak ve iklim
özelliklerinin etkili oldu¤u bilinmektedir (Öztürk ve ark.,
1989). Deneme amaçl› bitkilerin araflt›rma parsellerinde
ve do¤al ortamlar›nda yürütülen morfolojik ölçüm ve
gözlemler sonucunda yetiflme ortamlar› aras›nda
farkl›l›klar izlenmifltir. Tablo 4’den görülece¤i üzere,
bitkilerde deneme süresince ölçülen karakterlerin
genellikle parseller aç›s›ndan farkl›l›k göstermesi, bunun
da fidanl›k koflullar›nda bitkilerin geliflimlerinin ayn› bitki
türünü oluflturan örnek bitkilerin dahi farkl› geliflim
süreçleri izledi¤ini göstermesi bak›m›ndan önemlidir.
Arazi gözlemleri ve Davis (1965-1985)’e dayanarak
denemede kullan›lan bitkilere ait boylanmalarda (çiçekli ve
çiçeksiz) do¤al ortamlar›na göre daha düflük de¤erler
ölçülmesine karfl›n, yaprak büyüklükleri, internodlar ve
sürgün ortalama uzunluklar›nda daha büyük de¤erler
ortaya ç›km›flt›r. Örne¤in; Helianthemum türünde çiçek
büyüklü¤ü do¤al ortam›na göre daha büyük izlenirken,
Sibbaldia türünde ise ekotipik farkl›laflmadan ötürü hem
yaprak büyüklükleri (daha büyük) hem de yaprak apexi
do¤al ortam›ndan farkl› bir morfoloji (5li uç)
göstermifltir.

242

https://testdrive1.bepress.com/tubitak-journal/vol25/iss4/5
DOI: 10.3906/tar-9909-22

8

ACAR and VAR: A Study on the Adaptations of Some Natural Ground Cover Plants an

Tablo 4.

Yer Örtücü Bitkilerin ‹kinci Y›l Çiçeklenme Döneminde Ölçülen Baz› Morfolojik Özelliklerin De¤iflimi
‹NCELENEN B‹TK‹ ÖZELL‹KLER‹*

Bitki
Türleri

HyP
MiC
SiP
ThC
HyO
SeG
HeN
AlM
SeS
SeB

Çiçeksiz
Boy

Çiçekli
Boy
(cm.)

Ortalama
Sürgün
Uzunlu¤u
(cm.)

Yaprak
Ölçüsü
(en)
(mm.)

Yaprak
Ölçüsü
(boy)
(mm.)

(cm.)
3,42*
3,60**
6,04**
6,12**
2,89 ns
2,46*
3,73*
3,62**
3,88 ns
2,63 ns

11,96*
14,77*
7,55 ns
10,55*
13,83 ns
5,20**
8,77**
9,26*
11,26 ns
5,13**

18,22**
4,13**
6,91**
6,95**
3,36**
3,53**
10,51*
5,97**
16,09 ns
4,46 ns

3,95 ns
1,01 ns
11,54*
6,43*
2,36**
1,00 ns
5,64*
6,01**
11,39 ns
1,36 ns

9,14 *
17,88**
17,61*
11,12*
7,26 ns
3,88**
13,36*
13,85*
18,70*
5,92**

Çiçekli
Sürgünde
Yaprak
Ölçüsü(en)
(mm.)

Çiçekli
Sürgünde
Yaprak
Ölçüsü(boy)
(mm.)

ns

**

3,.36 ns

17,14**

‹nternod
Uzunlu¤u
(çiçeksiz
sürgünde)
(mm.)

‹nternod
Uzunlu¤u
(çiçekli
sürgünde)
(mm.)

5,01 ns
3,93*

10,47*
17,78**

5,92*
3,89*
0,50 ns
4,83*
4,23*
4,91ns
1,38**

13,20*
7,49*
1,73**
13,20*
9,30*
11,22**
3,17**

Çiçekli
Sürgün
Say›s›
(Adet)

Sürgündeki
Çiçek
Say›s›
(Adet)

Çiçek
Büyüklü¤ü

Çiçeklenme
Oran›

(mm.)

(%)

25,02*
41,50**
9,47**
19,24**
37,28 ns
46,51 ns
27,92**
13,28*
25,13 ns
30,44**

10,49**
7,24**
7,14**
6,22**
6,53**
18,51 ns
6,78 ns
101,17*
18,09 ns
16,77**

18,86*
13,63*

58,38**
111,48*
22,27 ns
86,34*
63,22 ns
48,00 ns
42,24*
60,91**
67,83 ns
56,51**

18,18*
21,45 ns
9,82 ns
24,14**
3,0 x 2,0 ns
10,91ns
9,33 ns

*: 0,01 Yan›lma olas›l›¤› ile önemli, **: 0,05 Yan›lma olas›l›¤› ile önemli, ns: 0,01ve 0,05 Yan›lma olas›l›klar›na göre önemsiz

Ekolojik aç›dan denemeye al›nan bitkilerden kendi
yaflama ortamlar›na göre vejetasyon dönemi içinde belirli
alanlarda kurakl›k sadece Sempervivum minus var. minus
ve Satureja spicigera türlerinde görülmektedir. Sedum
pallidum var. bithynicum yatay ve dikey yükseltilerden
afla¤› yükseltideki ekolojik koflullar› deneme alan›na
benzer özellikler tafl›mas›na ra¤men, di¤er bitkilerde y›l›n
her dönemi için suyun bitkiler taraf›ndan al›m›nda güçlük
söz konusu olmamaktad›r.
Kaplama Alanlar›
Araflt›rmada kullan›lan bitkilerin asgari bak›m
koflullar›nda yaflama durumlar› önemli oldu¤undan ve her
bir türün benzer yetiflme ortam›ndan al›nmalar› nedeniyle,
yetiflme ortam› farkl›l›klar›n›n (yükselti, bak›, toprak
özellikleri
vb.)
örtme
özelliklerindeki
etkisi
araflt›r›lmam›flt›r. Literatürde de buna iliflkin bir bilgiye de
rastlanmam›flt›r.
Bu araflt›rmada; peyzaj planlama çal›flmalar›nda yer
örtücü olarak de¤erlendirilebilmesi amac›yla, denemeye
al›nan ve yaflama yüzdeleri yüksek olan do¤al bitki
türlerinin ortalama kaplama alanlar› hesaplanm›flt›r. Tablo
3 ve 4’de verildi¤i üzere; do¤al ortamlar›ndan getirilerek
ayn› yetiflme ortam›nda gösterdikleri geliflim güçleri ve
kaplama alanlar› aras›ndaki farkl›l›klara göre bitki türleri
aras›nda homojen gruplar oluflmufltur. Denemenin her iki
y›l›nda bitki türlerine ait ortalama kaplama alanlar›
irdelendi¤inde; türler aras›nda 0,01 yan›lma olas›l›¤›na
göre istatistiki anlamda farkl›l›klar›n olmas› türlerin
farkl›l›¤›ndan kaynaklanmaktad›r. Ancak, araflt›rma
amac›na uygun olacak biçimde Satureja spicigera dikkat

çekmektedir. Bununla birlikte h›zl› geliflme ve ortalama
kaplama alanlar›n›n düflüklü¤ü ile Sempervivum minus
var. minus ve Helichrysum graveolens türleri amaca
uygun olmayan türler olarak ortaya ç›km›flt›r. Tanacetum
armenum ve Sedum tenellum türleri, gerek 1995 ve
gerekse 1996 y›l› sonunda denemenin yap›ld›¤› yetiflme
ortam›na uyum sa¤layamam›flt›r. Araflt›rma sonucu, gerek
parsel düzeyinde bitki türlerine ait ortalama kaplama
alanlar›n›n ve gerekse tek bir bitkinin kaplad›¤› alan›n
bilinmesi ileride bu türlerin kullan›lmas›nda dikim
aral›klar› aç›s›ndan da fikir vermektedir. Özellikle bu
konuda sürünücü, yay›l›c› formlu bitkilerin kompakt veya
öbek öbek formlu bitkilere karfl› geliflim üstünlüklerini
görmek aç›s›ndan önemlidir.
Yer Örtücü Bitkilerin
De¤erlendirilmesi

Peyzaj

Mimarl›¤›nda

Estetik ve ifllevsel amaçl› toprak örtüsü olarak
kullan›lacak bitkisel materyal tasar›mlarda çok çeflitli
kullan›m alanlar›na sahiptir. Bunun en önemli nedeninin
bitkilerin ekolojik hoflgörüye sahip olmalar›ndan ileri
geldi¤ini belirtilmektedir (Öztan ve Arslan, 1992). Yer
örtücü bitkilerle ilgili yap›lan çal›flmalarda özellikle çim
türü, baklagil ve sukkulent karakterli bitkilerin a¤›rl›kl›
olarak kullan›ld›¤› alanlarda, kullan›m amac›na göre bu tür
bitkilerin çok etkin rol oynad›¤› aç›kca görülmektedir
(Sidoruk, 1987; Souckova, 1987; Ware, 1990; Öztan ve
Arslan, 1992; Perçin ve Arslan, 1995; Hanninen, 1998).
Öztan ve ark. (1993), ‹ç Anadolu Bölgesi ekolojik
koflullar›nda sukkulent karakterli bitkilerin, güneflli, kuru
ve toprak derinli¤i fazla olmayan kentsel ve k›rsal peyzaj
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planlama çal›flmalar›nda, çim ve di¤er kültür bitkilere göre
uygulama ve bak›m giderlerinin son derece düflük
oldu¤unu, bu türdeki bitkilerin kolayl›kla üretilen, su
kullan›m›nda ekonomik olmalar› nedeniyle ifllevsel türden
bitkiler oldu¤unu ve bulunduklar› alana çabuk uyum
sa¤lad›klar›n›
belirtmektedir.
Bu
araflt›rmada
de¤erlendirilen sukkulent yer örtücü bitkilerin benzer
amaçla kullan›lmalar› mümkündür.
Deneme amaçl› bitkilerden zemin etkisi sa¤layan
Satureja spicigera, Hypericum pruinatum, Sibbaldia
parviflora,
Thymus
praecox,
Helianthemum
nummularium ve Teucrium chamaedrys türleri gerek
do¤al ortamlar›nda ve gerekse deneme alan›nda
kaplad›klar› alan ve gösterdikleri estetik etkileri aç›s›ndan
planlamalarda iyi bir örtü malzemesi olduklar› ortaya
ç›km›flt›r. Bu türlerin tek tek veya birkaç türden oluflan
kompozisyonlar halinde düz veya e¤imli alanlarda
kullan›lmalar› halinde, toprak tutma kabiliyetlerinin
yüksek olmalar› ve h›zl› örtme özelliklerinden ötürü k›rsal
ve kentsel peyzaj uygulamalar›nda (karayollar›, e¤imli flev
yüzeyleri, orta refüjler vb.) denenmelidir. Ayr›ca, bu
türler üzerinde yetiflti¤i topraklar›n nem kayb› aç›k alan
topraklar›na veya serbest formda geliflen bitkilerin

yetiflti¤i topraklara göre daha az olmaktad›r. Bu nedenle
bu türlerle birlikte kullan›lacak çal› ve a¤aç türlerinin
yetifltirilece¤i topraklar›n nem isteklerine göre olumlu
katk› sa¤layacakt›r.
Araflt›rman›n yap›ld›¤› Trabzon, Do¤u Karadeniz
Bölgesi peyzaj dokusu içerisinde kalmaktad›r. Bölge
peyzaj›nda ve kentsel fiziki yerleflimleri aç›s›ndan
mekansal ölçülerin k›s›tl› olmalar›, lineer yerleflim
dokusuna paralel ve dik karayolu ile bölünen alanlar›n dar
kamulaflt›rma alanlar›na sahip olmas› bu alanlarda
yap›lacak bitkilendirmelerin farkl›l›k oluflturmas›n›
gerektirmektedir. Zira, bu tür alanlarda birkaç a¤aç veya
boylu bitki görsel aç›dan kitle teflkil etmesine karfl›n,
gerek yol flevlerinde gerekse küçük bahçe mekanlar›nda
topra¤›n etkili biçimde tutulmas›n› sa¤lamada güçlük
oluflturmaktad›r. Çim bitkileri toprak örtüsü sa¤layan en
iyi bitkiler olmalar›na karfl›n kurak ekolojik koflullarda
bak›m›n ço¤u kez suya ba¤l› olmalar›n›n tersine bölgede
bitkilerin su isteklerinin d›fl›nda bak›m (özellikle yabani ot
kontrolü) gereksinimi vard›r. Bu nedenle, çiçekli yer
örtücüler yeflil zemin etkisine canl›l›k katacak türden
bitkiler olarak avantaj oluflturmaktad›r.
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